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Zielstellung

*Energieoptimierung: CO,- Ausstol} senken

*Vorbereitung Temperierung und Klimatisierung der Halle

*Subjektive Verbesserung der Hallenluft durch Malinahmen wie einer gezielt angewandten

Maschinenabluft fiir die groRten Emission verursachenden Anlagen bzw.
Maschinenabluft

fur alle Anlagen
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MalRnahmen

Variante 1. Warmerlckgewinnung und Reduzierung der Luftmengen
Variante 2: Warmertckgewinnung und Reduzierung der Luftmengen + Vorbereitung Temperierung
Variante 3: Warmerlckgewinnung und Reduzierung der Luftmengen + Vorbereitung Temperierung+ Maschinenabluft
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CO,- Bilanz
I:I 2000

Einsparung harter Winter

A\

Einsparung milder Winter
1000

1500

Tonnen COJYa

500

CO,-Ausstold

R
RN

-500
Ist-Zustand/ Einsparung CO2 Ist-Zustand Einsparung Einsparung Einsparung
milder Winter (1000h Volllast) 931,2t CO2/a 500 t CO2/a 500 t CO2/a 454,4t CO2/a
harter Winter (2000h Volllast) 1862,4 t CO2/a 1000t CO2/a 1000t CO2/a 908,8t CO2/a
Investmentkosten € . 380.000 € 450.000 € 550.000 € f. einzelne Anlagen

+ zus. 700.000 € alle Anlagen

Einsparung milder Winter

ca. 100.000 €/a

ca. 100.000 €/a

ca. 90.000 €/a m. Oleinsparung

Einsparung harter Winter

ca. 200.000 €/a

ca. 200.000 €/a

ca. 160.000 €/a m. Oleinsparung

Nutzen

e

CO2- Einsparung

CO2- Einsparung +
Vorbereitung Temperierung

CO2- Einsparung + Vorbereitung
Temperierung +
Hallenluftverbesserung
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Empfehlung

Rein Technisch gesehen ist Variante Il zu empfehlen. Mit ihr wird nicht nur der CO2-
Ausstol3 stark reduziert, auch eine Vorbereitung fiir die Temperierung der Halle ist dabei
vorgesehen. Bei Bedarf kann die Halle kostengunstig mit der Temperierung ausgestattet
werden,

Betrachtet man die Wirtschaftlichkeit, so ist die VVariante | vorzuziehen, da sie am
wenigsten kostet und den CO2-AusstoR in fast dem gleichen Mal3e senkt.

Fur beide Varianten besteht allerdings keine objektive Hallenluftverbesserung. Es sind
mehr subjektive Einflussfaktoren, die eine Verbesserung der Hallenluft hervorrufen.

Nur mit Variante I11 kann eine objektive Hallenluftverbesserung erzielt werden. DarGber
hinaus sind noch Einsparungen durch eine Olrtickgewinnung realisierbar.

Nach Umbau der Varianten | oder Il sollte die Hallenluftqualitat gepruft werden.



