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Nachdem ich bereits in der Vorankiindigung ein vorldufiges Statement hinsichtlich der
beabsichtigten sozialwissenschaftlichen Akzeptanzstudie in Sachen Nutzung der
Windmiihlentechnik zur Stromerzeugung aus ,,Klimaschutzgriinden nach Querlesen des
Fragebogens abgegeben habe, sei dieses nach Zusammenstellung des kompletten Fragebogens
(siche Anhang im Textformat) und einer naturwissenschaftlichen sowie sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Bewertung ndher begriindet. Den von mir editierten
Fragenkatalog habe ich als Textdatei angefiigt.

Der grundlegende und nicht behebbare Mangel der Studie besteht neben der
Manipulierbarkeit sowohl durch Windkraftbefiirworter als auch Gegner und der nicht
gegebenen Reprisentativitit darin, dal zwar angegeben wird, da3 die Nutzung der kinetischen
Energie des Windes zur Stromerzeugung umstritten ist, aber nicht mit der gebotenen
wissenschaftlichen und sachlichen Neutralitdt und Distanz der Streit aufgezeigt wird und die
existierende billigere und effizientere Alternative iiberhaupt nicht angegeben wird. Sdmtliche
Male und Bewertungen wie die Kosten der Windstromerzeugung und die dadurch real den
Biirgern auferlegten Kosten werden nicht bzw. mit willkiirlichen Zahlen angegeben, die von
der Realitét weit entfernt sind. Aulerdem wird im Zusammenhang mit der behaupteten
Klimarelevanz des CO2 nicht das einzig zuldssige MaB fiir die Kosten der CO2-Minderung in
Form der Kosten pro vermiedene Tonne CO2 nicht verwendet. Fiir die Windenergie liegen
diese zwischen 150 und 550 €, je nach Szenario.

Womit der wesentlichste Mangel genannt werden kann, ndmlich das vorsétzliche
Verschweigen der real existierende Alternative des kompletten Ersatzes und Umstellung des
fossil befeuerten Kraftwerksparks, was je nach Szenario zwischen —10 und 40 € pro
vermiedene Tonne CO2 bedeuten wiirde, nebst Verminderung der Gesamtemissionen Staub
etc. um 30%. Bei Emissionen von ca. 350 Millionen Tonnen CO2 konnten also fast 100
Millionen Tonnen zu wesentlich niedrigeren Kosten ohne zusétzliche Belastung der Natur
eingespart werden. (ich verweise auf meine Publikation in der et — Energiewirtschaftliche
Tagesfragen 3/2006 und die Arbeit FNU-85 auf der Homepage der FNU der Uni Hamburg).
Die Alternative bedingt in der Gesamtbetrachtung eine Verringerung um bis zu 30%.

Die Umfrage kann nur messen, inwieweit sich die jahrzehntelange Propaganda und
Falschinformation tiber den Nutzen und die realen Kosten in der Bevdlkerung zur Akzeptanz
natur- und landschaftsschidlicher Gigantwindmiihlen ausgewirkt hat. Direkt messen kann
man bereits am Fragebogen, da3 die Desinformationskampagnen auch die Wissenschaftler der
Akzeptanzstudie nachhaltig beeinflusst haben.

Die weiteren Méangel im Einzelnen:



1. ,,Als eine Malnahme zum Klimaschutz plant die Bundesregierung, bis zum Jahr 2020
den Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung auf ca. 30 Prozent zu
erh6hen. Heute liegt ihr Anteil bei rund 14 Prozent.*

Im Jahre 2000 betrug der Anteil der Wasserkraft an der Gesamtstromerzeugung ca. 4,6 %, im
Jahr 2006 ca. 3,5%. Wenn man Miill und Restbrennstoffe zu den sog. ,,Renewables* zéhlt,
kommt man in der Tat auf 14,3 % der Stromerzeugung. Werden die nicht gezahlt, was
fachlich richtig ist, da Miill nebst den Restbrennstoffen sehr viel an mit Ol, Kohle und Erdgas
erzeugten Materialien enthélt, verringert sich der Anteil der mittels Biomasse,
Solarkollektoren und Wind brutto erzeugte Strom von 90 TWh (Terawattstunden) auf 48
TWh = 7,6% (davon 31 TWh Windstrom) der Gesamtstromerzeugung, was heif3t, daf} erst
etwas mehr als 50% der Stromerzeugung, die den ,,Renewables* zugerechnet wird, durch die
hochsubventionierten angeblich ,,Alternativen Energietrager* erzeugt werden.

Da eine Abnahme der Steigerung des Stromkonsums bei weiter steigendem
Bruttoinlandsprodukt nicht zu erwarten ist, kann im Jahre 2020 von einem Stromkonsum von
725 TWh ausgegangen werden.

Der Wasserkraftanteil wiirde dann, weil nicht steigerbar, auf 3% sinken. Der Anteil von Miill
und Restbrennstoffen einschlieBlich Biomasse an der Stromerzeugung ebenfalls sinken.
Insgesamt entfielen dann auf die Windenergie nebst Photovoltaik 162 TWh, die erzeugt
werden missten, um die Ziele zu erreichen. Im Jahr 2006 wurden mit den Windmiihlen in
Deutschland brutto 31 TWh Strom erzeugt.

2. ,,Auf den Karten beschreibt das Programm A den Ausbau der Windkraft bis zum Jahr
2020 nach dem heutigen Stand der Technik. Dadurch kénnte die Stromerzeugung aus

Windkraft entsprechend dem Ziel der Bundesregierung kostengiinstig erhoht werden.*

Strom lésst sich mit Windmiihlen in Deutschland nicht kostengiinstig produzieren. Programm
A stellt die kostenintensivste Form der Windstromerzeugung dar.

3. ,,Alle drei Programme beziehen sich auf das Bundesland, in dem Sie leben.*

Da die Windverhéltnisse von Bundesland zu Bundesland und auch regional sehr
unterschiedlich sind, ist diese Aussage falsch.

4. ,,GroBe der Windparks: Werden mehrere Windkraftanlagen zu einem Park
zusammengeschlossen, dann verringern sich die Kosten der Stromerzeugung.*

Das ist Unfug, da durch Abschattungs- und Turbulenzeffekte der Wirkungsgrad der einzelnen
Windmiihlen in den Parks um bis zu 10% sinkt.

5. ,,Sind die Parks eher grof3, werden weniger Windparks zur Erzeugung einer
bestimmten Strommenge bendtigt. Sind die Parks eher klein, werden entsprechend
mehr Windparks benétigt.*

Auch das ist Unfug, sieche oben unter 4.

6. ,,Maximale Hohe einer Anlage: Je hoher und groer eine Windkraftanlage ist, desto
mehr Strom kann sie in der Regel produzieren.*



Auch das ist im Ergebnis hinsichtlich der Kosten und der Natur- und
Landschaftsbeeintrachtigung nicht richtig, da mit zunehmender Grofe der Wirkungsgrad der
Windmiihle durch die zunehmende Windscherung sinkt, die Kosten proportional mit einer
Potenz von mindestens 3,3 zum Radius steigen, wihrend der Energiegewinn nur proportional
zu einer Potenz < 2 steigt.

7. ,,.Der Wind weht in groBeren Hohen starker und konstanter. Je hoher die Anlagen also
sein diirfen, desto weniger Anlagen werden fiir die Erzeugung einer bestimmten
Strommenge gebraucht.*

Der bisher einzig zutreffende Satz im Vorspann.

8. ,Lokale Auswirkungen auf Natur: Die Windkraftanlagen werden nicht in
Naturschutzgebieten aufgestellt. Aber auch auBlerhalb dieser Gebiete kann es zu
Konflikten mit dem Naturschutz kommen. So verungliicken immer wieder Vogel wie
der Rotmilan und der Méusebussard, beides Raubvogel, oder Fledermause durch
Kollisionen mit Windkraftanlagen oder die Tiere werden durch die Anlagen
vertrieben.*

Es kommt iiberall zu massiven Eingriffen in die iiberall zu schiitzende Natur. Neben den
Vogeln sind insbesondere alle Insektenpopulationen und damit die Nahrungskette vieler
Tierarten betroffen, da diese an der Vorderkante der Rotorblitter zu Millionen zerschmettert
werden. Aullerdem ist das Wild betroffen, da die Anlagen erheblichen Larm, insbesondere im
fiir viele Tiere horbaren Infraschallbereich verursachen.

9. ,,Mindestabstand zum Ortsrand: Windkraftanlagen miissen einen Mindestabstand zum
Ortsrand einhalten um Beeintrdchtigungen der Bewohner zu vermeiden. Steigt der
Mindestabstand, dann kénnen nicht mehr fiir alle Anlagen optimale Standorte
gefunden werden und der Anschluss an das Stromnetz erfordert einen héheren
Aufwand.*

Die Anschlusskosten eines Windparks sind marginal und nicht vom Abstand zum Ort
abhéngig.

10. ,,Die gesetzlichen Vorschriften zum Schutz vor Belastungen durch Schall und
Schattenwurf werden bei allen Mindestabstinden eingehalten. ,,

Das ist nicht richtig, da beispielsweise der Infraschall, der gemi3 BImSch zu beriicksichtigen
wire, nicht bertlicksichtigt wird. Auch sind Windmiihlen keine punktférmigen Schallquellen,
so daf3 die TA Larm mit ihren primitiven Berechnungsvorschriften fiir Lérmgutachten gar
nicht angewendet werden diirfte.

11.,,Das Programm A stellt aus heutiger Sicht den Stand der Technik bis 2020 fiir die
Erzeugung von Strom aus Windkraft in Deutschland dar. Es ermoglicht eine
kostengiinstig und effiziente Stromproduktion aus Windkraft.*

Das ist nun kompletter Unfug, denn mit Windmiihlen lésst sich Strom derzeit und in den
néchsten 20 Jahren nicht zu Marktpreisen erzeugen. Kostensenkungen sind nicht mehr
moglich, da es sich betriebswirtschaftlich und technisch um Technik der zweiten Hélfte des
vorherigen Jahrhunderts handelt.



12. ,,Die davon abweichenden Programme B und C wiirden zu zusétzlichen Kosten
fithren. Aus diesem Grund ist mit den Programmen B und C ab 2009 ein fester
Zuschlag auf Thre Stromrechnung verbunden. Er liegt je nach Programm zwischen 1 €
und 6 € pro Monat. ,,

Dies ist nun schon als vorsitzliche Falschinformation zu qualifizieren, da im Fall A bereits die
Direktsubventionen in Hohe von mindestens 8 Cent pro kWh anfallen (ohne Kosten fiir
Standby-Kraftwerke und zusétzlichem Brennstoffverbrauch). Des Weiteren ist es wie oben
ausgefiihrt falsch, daB kleinere Windparks und im Durchmesser kleinere Anlagen generell
hohere Kosten verursachen. Unter diesem Aspekt sind die Zusatzkostenangaben willkiirlich
gewdhlt und haben mit der Realitit nichts zu tun.

Fakt ist, daf nicht die vom Haushalt zu zahlende Stromrechnung entscheidend ist, sondern die
Gesamtrechnung, die von allen Verbrauchern iiber den Erwerb von in Deutschland
hergestellten Produkten bezahlt werden muf3, denn in jedem Produkt ist betriebswirtschaftlich
gerechnet ,,Strom drin‘“. Bei derzeit 21000 MW Nennleistung und 1500 Vollaststunden pro
Jahr betrigt diese 2,5 Mrd. €, was pro Kopf und Monat 2,62 € sind. Mit dem Ausbau steigt
entsprechend den Angaben der Fragenkatalogerfinder die monatliche Belastung pro Kopf um
3,57 € auf 6,20 €. Dies gilt fiir den Fall A, der somit filschlich als kostenneutral angegeben
wird.

13.,,Vermiedenes Kohlendioxid: Strom aus Windkraft vermeidet Kohlendioxid-
Emissionen (CO2). So wurden im Jahr 2006 rund 26.4 Mio. Tonnen Kohlendioxid
durch die Stromerzeugung aus Windkraft an Land vermieden, d.h. die gesamten
Emissionen wiren in Deutschland sonst ca. 3,3% hoher gewesen.*

Auch diese Behauptung ist wissentlich falsch, denn sie bedeutet, daB Windstrom fossil
erzeugten Strom ersetzt, der mit 0,838 g CO2 Emissionen pro kWh erzeugt wird.
Unberechenbar fluktuierender Strom verdrdngt aber in der Hauptsache Regelenergie bzw.
Strom aus schnell regelbaren Kraftwerken, die der Sicherung der Netzstabilitit dienen. Dies
sind iiberwiegend Gasturbinen und GuD-Kraftwerke, so da3 ein wesentlich niedrigerer Wert
fiir die CO2-Einsparung anzusetzen ist. Ich verweise da auf meine Publikation in der et -
Energiewirtschaftliche Tagesfragen 3/2006. Bestimmen lésst sich der Wert nur mit
komplexen Modellrechnungen und Kenntnis der miniitlichen vertikalen Netzlast und der
Windstromeinspeisung nebst Vorhersage. Er diirfte etwa je nach Jahreszeit und Wetterlage
zwischen 400 und 500 g/kWh liegen.

14. ,,Mit den drei Programmen A, B und C koénnten im Jahr 2020 Hochrechnungen
zufolge etwa 35 Mio. Tonnen vermieden werden.*

Auch das ist falsch, siehe oben unter 13..
15. ,,Zuschlag pro Monat zur Stromrechnung ab 2009

Diese Grof3e ist ungeeignet, um die Sinnhaftigkeit und die realen Kosten der Erzeugung von
Strom mit Windmiihlen zu messen und zu bewerten.



16. ,,Wenn Sie an Ihre Auswahl auf den Karten zuriickdenken, wiirden Sie sagen, dass alle
auf den Karten genannten Merkmale der Windkraft, d.h. GroB3e der Windparks,
maximale Hohe der Anlagen, lokale Auswirkungen auf Natur, Mindestabstand zum
Ortsrand, Zuschlag zur Stromrechnung fiir Ihre Entscheidungen gleich wichtig
waren?*

Diese Frage ist nach den Methoden der empirischen Sozialforschung unzuldssig und unsinnig,
da verschiedene GroBen mit unterschiedlichen Skalen verglichen und bewertet werden sollen.

17. ,,Wie oft haben Sie in den letzten vier Wochen eine Windkraftanlage in der Umgebung
Ihres Wohnortes gesehen, zum Beispiel auf dem Weg zur Arbeit oder bei einem
Spaziergang?
mehrmals pro Woche
2 bis 3 mal in den letzten vier Wochen
1 mal in den letzten vier Wochen
iiberhaupt nicht*

Fiir die Beurteilung der Akzeptanz ist dieses Konstrukt untauglich.

18. ,,Waren Sie einer Windkraftanlage schon einmal so nahe, dass Sie die Gerdusche der
Anlage horen konnten?

Ja
Nein*

Die Frage beriicksichtigt nicht die in Abhéngigkeit von der Windstérke und anderen
atmosphérischen Gegebenheiten wechselnden Larmpegel und den unhorbaren Infraschall,
dessen Gesundheitsrisiko bei Dauerbeschallung mit Schalldriicken oberhalb von 80 dB
ginzlich unerforscht ist. Siehe hierzu Robert-Koch-Institut 2007.

19. ,,Wie wiirde Thr bevorzugtes Programm zur Windkraftnutzung aussehen? Bitte wéhlen
Sie fiir jedes Merkmal die von Thnen bevorzugte Ausprigung. Tragen Sie
anschlieend den Geldbetrag ein, den Sie pro Monat maximal als Zuschlag zu Threr
Stromrechnung fiir dieses Programm zahlen wiirden.*

Auch diese Fragestellung fiihrt in die Irre, da die Gesamtstromrechnung pro Kopf wichtig ist
und die Tatsache, daB fiir jeden derzeitigen Arbeitsplatz in der Windindustrie mindestens zwei
dauerhaft in anderen Sektoren vernichtet werden, was zusitzliche Ausgaben des Einzelnen fiir
die Sozialversicherungssysteme bedeutet, geringeres Volkseinkommen und damit auch hohere
Steuern, die hier unzuldssigerweise nicht angegeben werden. Da die im Fragebogen
vorgegebenen Betrdge falsch sind und etwas willkiirlich vorgaukeln, was nicht der Realitét
entspricht, ist solch eine Frage zur Messung der Zahlungsbereitschaft ungeeignet und zeigt die
sozialwissenschaftliche Inkompetenz der Fragebogenentwickler auf.

20. ,,Durch die Windkraft werden wir unabhéngiger von Energielieferungen aus dem
Ausland.
Windkraftanlagen machen das Landschaftsbild interessanter.
Strom aus Windkraft trigt wenig zum Klimaschutz bei.
In Sichtweite von Windrddern zu wohnen wiirde mich nicht stéren.*



Auch hier sollen Bewertungen von ,, Tatsachen® verschiedener Skalen vorgenommen werden,
was sozialwissenschaftlich unzuléssig ist.

Die nachfolgenden Fragen konnen in etwa &hnlich bewertet werden, weshalb auf eine
Kommentierung verzichtet wird.

Die soziologischen Daten der Fragebogenbeantworter sind ohne Relevanz fiir eine
Reprisentativitit des antwortenden Kollektivs, welches auch nicht reprisentativ ausgewéhlt
wurde. Das heif3t es ist keine sozialwissenschaftliche Klassifizierung moglich. Gleiches gilt
fiir die Fragen hinsichtlich der Wohnentfernung, da zwischen Hausbesitzern, Mietern und
Sonstigen zu unterscheiden ist, da Immobilienbesitzer sich den Windparks nicht entziehen
konnen und mit hohen Wertverlusten konfrontiert sind, Mieter und Sonstige dagegen sehr
wohl wegziehen kdnnen, unter geringeren Verlusten. Auch die Einkommensklassifizierung ist
vollig untauglich, um herauszufinden, welche Bevolkerungsgruppe wie das Problem sieht.

Insgesamt kann der TU Berlin deshalb nur dringend anempfohlen werden die
Fragebogenaktion unverziiglich zu beenden.

Der verehrten Lesergemeinde sei, sofern ich sie mit dieser vorldufigen Bewertung ohne
ndhere Literaturangaben - dazu fehlt mir leider die Zeit - iiberzeugt habe, anempfohlen, sich
mit dieser Aufforderung an die Autoren der Studie zu wenden.
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